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Brak zaptaty za fakture sprzedazy — skutki w podatku
dochodowym od oséb prawnych

Karolina Karas

Pracownik Oddziatu Slgskiego Instytutu Studiéw Podatkowych

W przypadku nieuregulowania przez diuznika naleznosci powstalej z tytutu wystawionej faktury konieczne staje
sie uznanie tej naleznosci ustalonej miedzy stronami za przychéd. Na gruncie ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od oséb prawnych' za przychéd uznaje sie bowiem naleznos¢ powstatg wskutek uzyskania
swiadczenia, mimo ze nie zostala jeszcze uzyskana.

Z przepisu art. 12 ust. 3 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. wynika, ze za
przychody zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg i z dziatami specjalnymi
produkcji rolnej, osiggniete w roku po-
datkowym, a takze za przychody uzy-
skane z zyskow kapitatowych, z wytg-
czeniem przychodow, o ktérych mowa
w art. 7b ust. 1 pkt 1, uwaza sie takze
nalezne przychody, chocby nie zostaty
jeszcze faktycznie otrzymane, po wytg-
czeniu wartosci zwroconych towardw,
udzielonych bonifikat i skont. Z kolei w
art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a przywotanej
ustawy prawodawca wytgczyt z katalo-
gu kosztéw uzyskania przychodow
wierzytelno$ci odpisane jako niescig-
galne, z wyjatkiem wierzytelnosci, w
czedci, w jakiej uprzednio zostaty zara-
chowane do przychodéw naleznych i
ktérych niesciggalnos¢ zostata udoku-
mentowana w sposéb okreslony w
ust. 2. Zgodnie z ww. ust. 2 za wierzy-
telnosci, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 25, uwaza sie te wierzytelnosci,
ktérych niesciggalnos¢ zostata udoku-
mentowana:

1) postanowieniem o niesciggalnosci,
uznanym przez wierzyciela za od-
powiadajgce stanowi faktycznemu,
wydanym przez wtasciwy organ
postepowania egzekucyjnego, albo

2) postanowieniem sadu o:

a) oddaleniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci, gdy majatek niewy-
ptacalnego dtuznika nie wystar-
cza na zaspokojenie kosztow
postepowania lub wystarcza
jedynie na zaspokojenie tych
kosztéw, lub

b) umorzeniu postepowania upa-
dtosciowego, jezeli zachodzi
okoliczno$¢ wymieniona w lit. a,
lub

c) zakonczeniu postepowania upa-
dtosciowego, albo

3) protokotem sporzgadzonym przez
podatnika, stwierdzajgcym, ze prze-
widywane koszty procesowe i egze-
kucyjne zwigzane z dochodzeniem
wierzytelnosci bytyby réwne albo
wyzsze od jej kwoty?2.

Przez wzglad na powyzsze przepisy
wysnuc¢ mozna wniosek, ze aby wierzy-
telnos¢ mogta zostac¢ zaliczona do
kosztéw uzyskania przychodu, musi
zostac¢ uznana za niesciggalng.

Warto nadmienié¢, ze Wojewddzki
Sad Administracyjny (dalej: WSA) w
Szczecinie w wyroku z dnia 6 maja
2011 r. orzekt, iz ,podatnik chcac uznaé
wierzytelnosci za nie$ciggalne powi-
nien skierowa¢ na droge sgdowg wie-
rzytelnosci, jakie posiada wobec dane-
go dtuznika (w celu uzyskania tytutu
wykonawczego i klauzuli wierzytelno-
$ci), po to by nastepnie wystgpi¢ do
organu egzekucyjnego o egzekucje
choéby czesci ustalonej wierzytelnosci
i uzyskac rozstrzygniecie, z ktérego
jednoznacznie by wynikato, ze dtuznik
nie posiada majagtku wystarczajgcego
do zaspokojenia dochodzonego rosz-
czenia™. Sad przypomnial, ze za wie-
rzytelnosci niesciggalne uznaje sie
wytgcznie te kwoty, ktére wczesniej
zostaty zarachowane jako przychod
nalezny, i ze takie wierzytelnosci mu-
szg zosta¢ nalezycie udokumento-
wane.
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Na uwage zastuguje przy tym sta-
nowisko zajete przez Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku
z dnia 8 maja 2013 r., zgodnie z ktérym:
sUdokumentowanie niesciggalnosci
wierzytelnosci w inny sposéb niz wska-
zat ustawodawca w art. 16 ust. 2
u.p.d.o.p.%, badz brak jakiegokolwiek
udokumentowania nie wywiera skutkow
prawnych w postaci uznania ich za
koszt uzyskania przychodu™.

Nalezy rowniez zaznaczyc¢, ze udo-
kumentowanie niesciggalnosci wierzy-
telnosci na mocy postanowienia o nie-
Sciggalnosci moze nastgpi¢ najwcze-
$niej w dacie uznania przez podatnika
tego postanowienia za odpowiadajgce
stanowi faktycznemu.

Z kolei WSA we Wroctawiu w wyro-
ku z dnia 4 pazdziernika 2007 r. stwier-
dzit, ze: ,Podmiot sam decyduje, czy
wierzytelno$ci, ktére uznaje za niescig-
galne odpisuje w koszty, czy tez tworzy
na nie rezerwe, ktéra bilansowo réwniez
obcigza koszty. W przypadku odpisania
wierzytelnosci jako niesciggalnej w
koszty ma zastosowanie przepis art. 16
ust. 1 pkt 25 lit. a u.p.d.p.%, ktéry umoz-
liwia zaliczenie tych wierzytelnosci do
kosztéw uzyskania przychodéw pod
warunkiem udokumentowania ich nie-
Sciggalnosci w $cisle okreslony w
art. 16 ust. 2 u.p.d.p. sposéb. Natomiast
w sytuacji, gdy podatnik utworzy rezer-
we na wierzytelnosci niesciggalne
(2002 r.) czy tez odpis aktualizujgcy
(2003 r.) zastosowanie znajduje przepis
art. 16 ust. 1 pkt 26 lit. a (2002 r.), a
jego odpowiednik w 2003 r. art. 16 ust. 1
pkt 26a u.p.d.p., umozliwiajgcy zalicze-



nie tej rezerwy (odpisu) do kosztow
uzyskania przychodow pod warunkiem
uprawdopodobnienia nie$ciggalnych
wierzytelnosci w sposéb wskazany w
art. 16 ust. 2 u.p.d.p.”.

Co wiecej, warunkiem zaliczenia
wierzytelnosci niesciggalnych do kosz-
tow uzyskania przychodow jest stwier-
dzenie, ze nie zostaly jeszcze przedaw-
nione w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny®. Podstawe tej oceny stanowi
art. 118 k.c., z ktérego wynika, ze termin
przedawnienia wynosi 6 lat, a dla rosz-
czen o Swiadczenia okresowe i rosz-
czeh zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej — 3 lata.
Trzeba przy tym uwzgledni¢ rowniez
okres przerwania i zawieszenia biegu
terminu przedawnienia.

W wyroku z dnia 13 listopada
2019 r.° NSA w rozwazaniach dotycza-
cych zarachowania wierzytelnosci jako
przychodu naleznego poruszyt rowniez
kwestie podatku od towardw i ustug.
Doszedt do wniosku, ze: ,Wykfadnia
przepiséw art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a oraz
art. 16 ust. 1 pkt 44 u.p.d.o.p. zostata
przeprowadzona przez Sad pierwszej
instancji poprawnie i uwzglednia wypra-
cowane w podobnych sprawach stano-
wisko sgdow administracyjnych. Pro-
wadzi ona do akceptacji pogladu
prawnego, ze zarachowanie wierzytel-
nosci jako przychodu naleznego i
uwzglednieniu jej, przy spetnieniu wa-
runkéw umozliwiajgcych zaliczenie
danej wierzytelnosci do kosztéw uzy-
skania przychodéw, dokonywane moze
by¢ w wysokosci zawierajgcej podatek
od towardéw i ustug”®.

Sad argumentowat, ze powyzsze
stanowisko potwierdza fakt, ze ,wierzy-
telnos¢ obejmuje przychod, ktory za-
wiera w sobie takze podatek od towa-
réw i ustug. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
wierzytelno$¢ obejmuje naleznosé,
czyli $rodki pieniezne ktére powinny
wptyng¢ do danego podmiotu od réz-
nych kontrahentéw. Ich zrodiem jest
sprzedaz z odroczonym terminem
ptatnosci i towarzyszace temu problemy
ptatnicze. Natomiast podatek od towa-
réw i ustug obcigza dostawce towarow
i ustug i musi by¢ skalkulowany w cenie
towaru lub ustugi”'.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z
dniem 1 stycznia 2020 r. — na mocy

ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmia-
nie niektérych ustaw w celu ogranicze-
nia zatoréw pfatniczych'? — w krajo-
wym porzgadku prawnym zaczety
obowigzywac przepisy dotyczgce
rozpoznawania skutkéw wierzytelnosci
w podatku dochodowym od os6b praw-
nych (tzw. ulga na zte dtugi). Zgodnie
z art. 16 tej ustawy ulga tg mozna
objg¢ naleznosci, ktérych termin ptat-
nosci uptyngt z dniem 1 stycznia
2020 r. lub podzniej.

Dyrektor Krajowej Informacji Skar-
bowej w interpretacji indywidualnej z
dnia 2 grudnia 2024 r. uznat, ze: ,Ulga
na zte dlugi w CIT™ to istotne narze-
dzie pozwalajgce na ochrone intere-
sOw podatnikéw w sytuacjach, gdy
kontrahenci nie regulujg naleznosci.
Moze by¢ ona zastosowana w mo-
mencie, w ktéorym niesciggalnos¢
wierzytelnosci bedzie uprawdopodob-
niona”.

Ulga na zte dtugi, uregulowana w
art. 18f ustawy z dnia 15 lutego 1992 .,
to mechanizm pozwalajgcy korygowac
rozliczenia podatkowe dotyczgce faktur,
ktérych finalnie nie optacono. Przepis
art. 18f ust. 9 ww. ustawy stanowi, ze
ulga na zte diugi ma zastosowanie
~wWylgcznie do wierzytelnosci lub zobo-
wigzan, odpowiednio o zaptate lub do
zaptaty, Swiadczen pienieznych, wyni-
kajacych z transakcji handlowych, je-
zeli z tytutu tych transakcji przynajmniej
u jednej ze stron okre$la sie przychody
lub koszty uzyskania przychodéw, bez
wzgledu na termin ich ujecia w tych
przychodach i kosztach uzyskania
przychodéw”.

W konsekwencji podatnik rozlicza-
jacy sie kasowo ptaci podatek wytgcznie
od tych faktur, za ktére otrzymat za-
ptate.

Podatnicy majg prawo zmniejszy¢
podstawe obliczenia podatku o war-
tos¢ wierzytelnosci, ktéra nie zostata
uregulowana lub zbyta. Zmniejszenia
dokonuje sie w zeznaniu podatkowym
sktadanym za rok podatkowy, w ktérym
uptyneto 90 dni od dnia uptywu termi-
nu na zaptate okreslonego na fakturze,
na rachunku lub w umowie. Dtuznik
jest przy tym zobowigzany do tego,
aby zwiekszy¢ zobowigzanie do zapta-
ty o te wierzytelnos¢ w swoim zezna-
niu podatkowym. Ulga na zte dtugi
znajdzie réowniez zastosowanie do
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obliczania zaliczek na podatek docho-
dowy.

Jezeli nalezno$¢ zostanie uregulo-
wana, wierzyciel i dtuznik dokonujg
korekty powrotne;.

Przypisy

' Tekst jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 278,
dalej: ustawa z dnia 15 lutego 1992 r.

2 Na podstawie art. 824 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (tekst jednolity Dz.U. z
2024 r. poz. 1568) postepowanie umarza
sie w catosci lub czesci z urzedu:

1) jezeli okaze sig, ze egzekucja nie
nalezy do organéw sgdowych;

2) jezeli wierzyciel lub dtuznik nie ma
zdolnosci sadowej albo gdy egzekucja
ze wzgledu na jej przedmiot lub na
osobe dtuznika jest niedopuszczalna;

3) jezelijest oczywiste, ze z egzekucji nie
uzyska sie sumy wyzszej od kosztow
egzekucyjnych;

4) jezeli wierzyciel w ciggu 6 miesiecy
nie dokonat czynnos$ci potrzebnej do
dalszego prowadzenia postepowania
lub nie zazgdat podjecia zawieszonego
postepowania;

5) jezeli prawomocnym orzeczeniem tytut
wykonawczy zostat pozbawiony wyko-
nalnosci albo orzeczenie, na ktérym
oparto klauzulg wykonalnosci, zostato
uchylone lub utracito moc;

6) jezeliegzekucje skierowano przeciwko
osobie, ktéra wedtug klauzuli wyko-
nalnosci nie jest diuznikiem, i ktéra
sprzeciwita sie prowadzeniu egzekuciji,
albo jezeli prowadzenie egzekucji po-
zostaje z innych powoddw w oczywistej
sprzecznosci z trescig tytutu wykonaw-
czego.

3 1 SA/Sz 132/11, https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/2B517F1F6B, dostep: 20.05.2025.

4 Tj. ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. (przyp.
red.).

5 1IFSK 1904/11, https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/5A6404F83D, dostep: 20.05.2025.

8 Tj. ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. (przyp.
red.).

7 I SA/Wr 747/07, https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/10C178071C, dostep: 20.05.2025.

8  Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 1061
ze zm., dalej: k.c.

¢ 1IFSK 3787/17, https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/EB5CD4C212, dostep: 20.05.2025.

© Tamze. Podobnie: wyrok NSA z dnia 5 paz-
dziernika 2006 r., Il FSK 1208/05, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B37FF8FD4D,

dostep: 20.05.2025.

" Wyrok NSA z dnia 13 listopada 2019 r., Il
FSK 3787/17, dok. cyt.

2 Dz.U. poz. 1649.

8 CIT — ang. corporate income tax (podatek
dochodowy od oséb prawnych) (przyp.
red.).

4 0114-KDIP2-2.4010.601.2024.1.SJ, ht-
tps://eureka.mf.gov.pl/informacje/pod-
glad/616580, dostep: 20.05.2025.
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